
  

Kritik an der Forschung

In vier Artikeln berichtet eine Boulevardzeitung über Autotests einer deutschen
Universität mit Leichen. Eine der Überschriften lautet; »900 tote Kinder verkauft - für
200 bis 1500 Mark«. In dem dazugehörigen Text wird geschildert, dass Eltern ihre
toten Kinder verkaufen, die später als Ersatz für Plastik-Dummys bei Crash-Tests
fungieren. Zuvor war getitelt worden: »Professor Horror: Leichen besser' als
Puppen«. Der Rektor der Universität schaltet den Deutschen Presserat ein. Er ist der
Ansicht, die Zeitung habe nicht nur das betroffene Institut für Rechtsmedizin und
dessen leitende Mitarbeiter an den Pranger gestellt, sondern auch dem Ansehen der
Universität und den Belangen der Wissenschaft erheblichen Schaden zugefügt. Die
Artikel enthielten nicht nur verschiedene unrichtige Angaben, sondern auch bewusst
irreführende Informationen. So habe es nie Aufträge von ausländischen Autofirmen
zu den Tests gegeben, die Untersuchungen seien auch nicht von diesen
Auftraggebern finanziert worden und auch eine Richtigstellung sei nicht erfolgt. Die
Schlagzeilen seien grob einseitig, die Texte durchweg tendenziös: »Darf Forschung
so pervers sein?«, »Alptraum-Horror-Forschung«, »Die Ergebnisse seiner makabren
Studien ...«. Die Chefredaktion der Zeitung verweist auf finanzielle Leistungen der
Autoindustrie, die in den Etat des Instituts eingeflossen seien. Man habe nicht
behauptet, dass die Eltern die toten Kinder an die Universität verkauft haben,
sondern die Aussage eines Strafrechtlers wiedergegeben, dass seit Jahren in
Deutschland mit Kinderleichen gehandelt wird und auf diese Weise der Forschung
Millionen erspart werden. Ein Professor sei ausdrücklich mit dem Hinweis zitiert
worden, dass etwa 150 Tote in der Unfallforschung verwendet worden seien,
allerdings seit Jahren keine Kinder mehr. Weiter heißt es in der Stellungnahme der
Zeitung: »Tatsächlich darf man sich sehr wohl gegen den Einsatz toter Kinder oder
Erwachsener bei Crash-Tests aussprechen. Die Zugehörigkeit zur Menschheit endet
nicht mit dem Tod. Der Tod macht den Verstorbenen nicht zu einer allseits
verwendbaren Sache. Demzufolge kann derjenige, der sich aus ethischen Gründen
gegen den Einsatz von Verstorbenen ausspricht, durchaus seine Meinung zum
Ausdruck bringen, von »Horror« und von »makaber« sprechen und eine solche
Forschung als pervers bezeichnen. Gleiches gilt auch für die Bezeichnung
»Leichenprofessor«, wenn zugegeben wird, dass man in den Jahren ca. 750 bis 200
Leichen, seien es nun Kinder oder Erwachsene, für den Zweck der
Verkehrsforschung verwendet hat«. (1993)

Der Presserat hält die Behandlung des Themas für legitim. Insoweit verstoßen die
Veröffentlichungen der Zeitung nicht gegen die Publizistischen Grundsätze. Der
Presserat bemängelt aber den Titel »Professor Horror«, den die Zeitung einem der
beteiligten Wissenschaftler gewidmet hat. Selbst wenn man geteilter Meinung über
die Verwendung von Leichen in der Unfallforschung ist, darf man nach Auffassung



des Gremiums nicht den Eindruck erwecken, der Wissenschaftler sei ein Horror-
Forscher. Diese Bezeichnung stellt eine ehrenrührige Qualifizierung ,des Mannes
dar, so umstritten er auch sein mag. Der Presserat hält diesen Verstoß gegen Ziffer 9
des Pressekodex für so gravierend, dass er der Zeitung eine Missbilligung
ausspricht. (B 90/93)

Aktenzeichen:B 90/93
Veröffentlicht am: 01.01.1993
Gegenstand (Ziffer): Schutz der Ehre (9);
Entscheidung: Missbilligung 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

