
  

Auch der Autor ist Beschwerdeführer

Er will vom Presserat wissen, ob die Namensnennung
zulässig ist

„Er war glücklich über den Job bei Germanwings“ – unter dieser Überschrift berichtet
die Online-Ausgabe einer Wochenzeitung über den Co-Piloten der abgestürzten
Maschine, die mit 150 Menschen an Bord in den französischen Alpen an einem Berg
zerschellte. In dem Artikel werden persönliche Daten des Co-Piloten genannt,
darunter sein Name, sein Alter, sein Herkunftsort und der Name seiner Schule.
Mehrere Beschwerdeführer aus dem Leserkreis der Zeitung sehen in der
Namensnennung einen Verstoß gegen den Persönlichkeitsschutz des Piloten.
Andere bemängeln die identifizierende Berichterstattung, weil zum Zeitpunkt der
Veröffentlichung die Schuld des Mannes noch nicht zweifelsfrei festgestanden habe.
Ein Leser kritisiert die detaillierte Berichterstattung insofern, als durch die Details
auch die Eltern des Co-Piloten identifizierbar würden und dadurch deren
Persönlichkeitsschutz verletzt werde. Ein Beschwerdeführer sieht durch die
Namensnennung lediglich Sensationsinteressen bedient. Die Bekanntgabe der
Identität trage nicht zur Aufklärung des Falles bei. Auch der Autor des umstrittenen
Beitrages tritt in diesem Fall als Beschwerdeführer auf. Er will vom Presserat wissen,
ob es zulässig war, über den Co-Piloten identifizierend zu berichten. Nach
Auffassung des Anwalts der Zeitung steht weitgehend fest, dass das Flugzeug vom
Co-Piloten absichtlich zum Absturz gebracht worden sei. Aus Sicht der Redaktion sei
der Co-Pilot durch seine Tat zur Person der Zeitgeschichte geworden. Sein Name sei
publiziert worden, nachdem die Staatsanwaltschaft Marseille ihn bekanntgegeben
und weltweit die Medien ihn verbreitet hätten. Auch sei die identifizierende
Berichterstattung erforderlich, um eine Zuordnung dieses besonderen Ereignisses zu
ermöglichen. Im vorliegenden Fall sei auch von erheblicher Bedeutung, dass der
Beruf des Piloten allgemein mit einem besonderen Vertrauensvorschuss verbunden
sei. Bei der Abwägung, ob ein Name genannt werden dürfe, sei eine
verantwortungsbewusste Diskussion innerhalb der Redaktion erforderlich. Erschließe
sich diese dann aufgrund nachvollziehbarer Argumente dazu, über die Person
identifizierbar zu berichten, könne kein Verstoß gegen presseethische Grundsätze
vorliegen.

Die Berichterstattung über den Germanwings-Co-Piloten Andreas Lubitz mit voller
Namensnennung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerden sind unbegründet. In
diesem besonderen Fall überwiegt das Informationsinteresse der Öffentlichkeit die
schutzwürdigen Interessen des Betroffenen. Nach der Pressekonferenz der
Staatsanwaltschaft Marseille konnte die Presse davon ausgehen, dass der Co-Pilot
den Absturz der Maschine und damit seinen Tod und den von weiteren 149



Menschen absichtlich herbeigeführt hat. Angesichts der Einzigartigkeit des
Geschehens ist das Interesse an der Person des Co-Piloten so groß, dass der
Schutz der Persönlichkeit der Eltern zumindest dann zurückstehen muss, wenn es
um die Nennung des Nachnamens des Piloten geht. Andere Verletzungen ihres
Persönlichkeitsschutzes müssen die Eltern aus presseethischer Sicht nicht
zwangsläufig hinnehmen, doch sind diese nicht Thema in diesem Verfahren.
Schließlich geht es um den Gesundheitszustand von Andreas Lubitz. Der
offensichtlich enge Bezug psychischer Erkrankungen zur Germanwings-Tragödie
lässt die Berichterstattung darüber zu. Auch hier überwiegt das öffentliche Interesse
die schutzwürdigen Interessen des Betroffenen. In der Gesamtbetrachtung ist die
identifizierende Berichterstattung in diesem Fall zulässig, weil sie presseethische
Grundsätze nicht verletzt hat. (0314/15/1)
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